Jag tycker regeringens skolpolitik är torftig. Den skola som tonar fram i spåren av de s k reformer som nu genomförs är 1960- och 1970-talets skola. Det var den skola jag gick och den var inte i alla stycken dålig, men den håller inte för dagens verklighet.

Yrkesinriktade linjer som inte kvalificerade för högskolestudier, stadieindelad lärarutbildning, allmän och särskild kurs i olika ämnen  på högstadiet, uppdelning av s k praktiker och teoretiker, obs-klinik för ”stökiga elever”, kvarsittning, stå i korridoren, anmärkning och s k läsklass för de som inte hade ”läshuvud” är något av vad som präglade den tidens skola. Många med problem gled också genom skolan utan att varken synas eller höras.  Klassklyftorna och sorteringen märktes tydligt när valen och uppdelningarna skulle ske. 

Så vad är nytt under solen när skolminister Björklund ångar på med sina s k reformer ? Jag säger inte att allt är exakt det samma. Men i inriktning och huvuddrag leder det som nu sker åt detta håll. Och det är mycket torftigt. Det är inte framtidsinriktat. Lika litet som dagens debatter om flumskola eller inte har särskilt mycket att ge. 

Först måste vi konstatera att dagens skola i mycket hög utsträckning skiljer sig från den skola jag gick i. Uppföljningen av elevernas kunskaper är mycket bättre och effektivare, samarbetet med hemmet är mer väl utvecklat, pedagogiken har utvecklats, problem lyfts fram tydligare, elevens status och integritet är starkare och värdegrundsfrågorna har en kraftfullare roll. De individuella insatserna är också mer utvecklade. Kunskapen om exempelvis läs- och skrivproblem är  betydligt större. Det är också enkelt att konstatera att viljan till högre studier på exempelvis högskolenivå idag är mer allmänt utbredd.

Men därmed inte sagt att dagens skola saknar problem. Så är det absolut inte. Men gårdagens metoder löser inte dagens och framtidens problem. Jag tror exempelvis inte att riksdagsbesluten om att kunna beslagta mobiltelefoner kommer att ha någon nämnvärd betydelse i praktiken. Däremot rubbar en del av det som nu ska genomföras strukturer som har syftat till en ökad jämlikhet och sammanhållning. Och det handlar om allt detta som sorterar elever i en tidigare ålder. Men också om sådant som att det blir svårare att reparera felval tidigare i livet med exempelvis vuxenstudier. Eller att den som väljer ett yrkesprogram inte ska kunna gå vidare på högskolan om viljan till detta finns. 
Istället för sortering och uppdelning av elever är det istället två saker som betyder något.  Det är resurser och pedagogiskt utvecklingsarbete. Ska läraren och rektor kunna möta upp mot dagens krav så krävs det större möjligheter att i klassrummet sätta in åtgärder. Det kan vara både individuellt och i grupp. Det handlar också om att tillsammans med hemmet ta ansvar för att innehållet i uppföljnings- och utvecklingssamtal verkligen genomförs. Resurser ska finnas så att läraren kan göra ett så professionellt jobb som möjligt.

Skolan är mycket av grundfundamentet för samhällets utveckling. Därför måste också statsmakten vara tydlig och rikta särskilda medel till skolan. Det är pengar som inte ska kunna användas till något annat i de kommunala budgeterna. Ska en likvärdig skola garanteras över hela landet är det en metod för att skapa stabilitet. Gör ett långsiktigt statligt ekonomiskt åtagande för skolan i kombination med krav på kommunerna att tillsammans med rektorer och personal utveckla pedagogiken. Då tror jag det händer mer i praktiken i positiv mening, än vad dagens torftighet från högerregeringen har att erbjuda.
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