Sida 1 (4)

UPPSALA LAN 2007-11-07 2279-07

ﬁ LANSRATTEN I BESLUT Mal nr
L 4 Meddelat i Uppsala

KLAGANDE
1. Helena Nordstrom Kallstrom
755 95 UPPSALA

2. Erik Pelling
752 64 UPPSALA

3. Fredrik Svensson
753 08 UPPSALA

MOTPART
Fritids- och naturvardsndmnden i Uppsala kommun
753 75 UPPSALA

OVERKLAGAT BESLUT
Fritids- och naturvardsndmndens i Uppsala kommun beslut den 2 oktober
2007, § 131

SAKEN
Laglighetsprovning enligt kommunallagen (1991:900) (KL); nu fraga om
inhibition

LANSRATTENS AVGORANDE

Lansritten avslar yrkandet om inhibition.

Dok.Id 29315
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1853 Kungsgatan 49 018-16 73 00 018-1673 43 mandag — fredag

751 48 Uppsala E-post: registrator@lrc.dom.se 08:30-16:25



.. .. Sida 2
LANSRATTENI BESLUT 2279-07
UPPSALA LAN 2007-11-07

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Fritids- och naturvardsnimnden (nimnden) i Uppsala kommun beslutade
den 2 oktober 2007, § 131, att uttala sig positivt till Ola Leifes utmaning av
verksamhet inom Foreningsservice och att uppdra till Fritids- och naturkon-
toret att forbereda konkurrensupphandling i s god tid att avtal kan tecknas

med utforare av tjansten fran och med januari 2010.

Helena Nordstrom Kdllstrom, Erik Pelling och Fredrik Svensson dverklagar
beslutet och yrkar att lansritten skall upphéva beslutet. De yrkar ocksa, savitt
nu ir i fraga, att det 6verklagade beslutet tills vidare inte skall gélla (inhibi-
tion). Till stod hérfor anfor de bland annat foljande. Namnden har, trots det
uttryckliga kravet pa motivering som uppstills i det av Kommunstyrelsen
den 13 juni 2007 antagna Regelverket for utmanarritt, inte pa nagot sitt mo-
tiverat det overklagade beslutet. Namnden har asidosatt gillande regelverk
enligt punkt 6 och har dirmed 6verskridit sina befogenheter enligt 10 kap.
8 § 3 KL. Aven nir det giller regelverkets punkt 4 har nimnden &sidosatt
sina skyldigheter och har ddrmed Gverskridit sina befogenheter sdsom stipu-
leras i KL. Den utmaning som lag till grund for nimndens beslut &r ytterst
bristfillig och kan inte anses uppfylla regelverkets krav pa att utmanarens
formaga och lamplighet att sjélv driva den aktuella verksamheten skall visas.
Da niamnden har asidosatt gillande regelverk for utmanarritt har den dven
underlatit att se till att verksamheten bedrivs enligt de foreskrifter som giller
for verksamheten, se 6 kap. 7 § KL. Nidmndens beslut kommer att medfora
att ett antal verkstillighetsatgérder vidtas, sasom att forbereda och genomfo-
ra ett upphandlingsforfarande. Det dr darfor av storsta vikt att beslutet tills

vidare inte far gilla.

Ndmnden bestrider bifall 1 sak samt bestrider yrkandet om inhibition. Den
anfor bland annat foljande. Nagon tydligare motivering dn vad som skett i
forevarande fall krdvs inte enligt regelverket i fall da utmaningen accepteras.

Fragan har debatterats och diskuterats i namnden sa det finns ingen ledamot
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som inte kan ha forstatt varfor majoriteten accepterat utmaningen. Namnden
delar heller inte bedomningen att beslutet inte uppfyller kraven i punkt 4 i
regelverket for utmanarritt. Av utmaningen framgar att utmanaren har lang
erfarenhet av ledarskap och att han har lang erfarenhet av foretagsverksam-
het samt god kunskap om foreningslivet. Detta &dr givetvis subjektiva uppgif-
ter, men det saknas ocksa skl att ifragasitta dessa uppgifter. Utmaningen
som sadan innebdr inte att utmanaren blir den som vinner en eventuell upp-
handling. Utmanaren kanske inte ens ldmnar ett anbud. Omfattningen av
denna beskrivning kan darfor vara knapphidndig men dndock i detta sam-
manhang fullt tillracklig. Vad giller yrkandet om inhibition hidnvisar nimn-
den till RA 1986 ref. 7. Det har inte framkommit sidana omsténdigheter som

foranleder att det 6verklagade beslutet tills vidare inte bor gilla.

SKAL

Aktuell bestimmelse

Enligt 28 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) kan en domstol, som har att
prova besvir, forordna att det overklagade beslutet, om det eljest skulle linda
till efterréttelse omedelbart, tills vidare icke skall gilla och dven i Ovrigt for-

ordna rorande saken.

Linsrittens bedomning

128 § FPL stadgas att domstol, som har att prova besvir, kan forordna att det
overklagade beslutet, om det eljest skulle linda till efterrittelse omedelbart,
tills vidare icke skall gilla och dven i Ovrigt forordna rorande saken. De nér-
mare forutsittningarna for sadana interimistiska beslut anges dock inte i lag-
texten. Regeringsritten har emellertid i RA 1986 ref. 7 uttalat att inhibition i
ett mal om laglighetsprovning bor komma ifraga endast om starka skél talar
for att beslutet dr olagligt och forbudet dr dgnat att forhindra att ett allmént
eller enskilt intresse asamkas beaktansvird skada. Lansritten finner inte att

sadana skdl eller omstidndigheter har framkommit som féranleder att det nu
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overklagade beslutet inte bor verkstillas i avvaktan pa att ldnsritten avgor

malet slutligt. Yrkandet om inhibition skall dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a)

Anne Olsson

lansrattsfiskal

FB





