Motion till socialdemokratiska parikongressen

Sveriges framtida energipolitik ska bedömas utifrån strikt säkerhetsmässiga, ekonomiska och miljömässiga aspekter.

Motionär: Stefan A. Johansson

Det uppstår snart en svår oljebrist. Inga nya oljefyndigheter av betydelse upptäcks längre. 90 procent av den olja som pumpas upp idag kommer från minst 20 år gamla större oljefält. Tidigare under 60-talet upptäckte man nya fyndig-heter med cirka 40 000 millioner fat per år medan årlig konsumtion då var långt mindre. 

Hela vår energipolitik de senaste 30 åren vittnar om mänsklighetens förmåga till kollektiv psykisk bortträngning, medan det viktigaste just nu borde vara att tala om den kommande oljebristen. Experter har sökt upp våra industrinationer för att varna de politiska och ekonomiska ledningarna för den omedelbart förestående slutliga nedräkningen för olja och gas. Att vi snabbt måste utveckla ny teknik, ändra transportsystem, lägga om livsmedels- produktionen etc. Att vi alla måste vara beredda på att ändra på invanda levnadssätt, men man talar för döva öron.

Sedan 1987 har Saudiarabien sagt sig ha 260 miljarder fat olja i reserver, vilket motsvarar ungefär en fjärdedel av världens återstående olja. Så länge de stora oljebolagen var kvar i Saudiarabien på 1970-talet redovisades landets reserver till 110 miljarder fat. Sedan oljan nationaliserades höjdes reserverna till 160 miljarder fat 1980 och sedan till 260 miljarder fat 1987. De har tillkommit för att ge Saudiarabien en större produktionskvot i OPEC, vilket många andra OPEC länder också gjorde med sina reserver under 1980-talet.

Höjningarna förklaras som ett resultat av intensiv användning av ny teknologi, men problemet är att denna nya teknologi inte användes förrän på 1990-talet och siffrorna skrevs upp på 1980-talet.” Saudiarabien försäkrar att man kommer att kunna producera 10-15 miljoner fat per dag i ytterligare 50 år. Produktionen från en oljereservoar är allt annat än konstant. Produktionen når en topp (”peak” och börjar sedan sina). Det har i snart tio år gjorts prognoser över världens oljereserver. I den senaste analysen har reserverna skrivits ner från 260 till 140 miljarder fat.

Saudiarabien har uppgivit vad de hittat totalt, men från detta måste man dra vad som har producerats och då blir återstående reserver 140 miljarder fat.

OPEC:s statistik utgår från att varje medlemsland endast får exportera råolja i förhållande till sina reserver. Ju större reserver desto mer oljeinkomster. Oljereserverna är till stora delar "politiska". Oljereserverna var som störst år 1980. Därefter har konsumtionen varit fyra gånger större än upptäckten av nya fyndigheter. Detta är också förklaringen till varför USA inte skriver under Kyotoavtalet. Oljan kan bara på kort sikt ersättas av kol, vilket innebär ökade mängder mer koldioxid och förödande miljökonsekvenser.

Alternativet till de fossila bränslena är kärnkraften, men denna rena energikälla har miljörörelsen och de nyliberala monetaristerna satt stopp för. Idag är endast ca 10 % av oljefyndigheterna oupptäckta (jfr med 35 % år 1970). Geopolitiskt ökar därför oljans strategiska värde. Om tio år det i huvudsak Iran, Irak, Saudiarabien, Kuwait, Förenade Arabemiraten och Ryssland som kan leverera stora mängder med olja till väst. Det är detta som gör Mellanöstern krisen så oerhörd explosiv och varför Bush-administrationen startade kriget mot Irak. Det var inte massförstörelsevapnen man är rädd för, utan att förlora kontrollen av den viktigaste råvaran av alla: oljan. 

Den amerikanska oljeutvinningen hade sin topp redan 1971 och förutspåddes av M.King Hubbert 1956, som då var geolog hos oljebolaget Shell. Denna oundvikliga topp hos produktionen på ett oljefält kallas idag ”Hubbert’s peak”.

Om oljeproduktionen i Mellersta Östern undantas, så faller redan världsproduktionen sedan 1997. Mellersta Östern fungerar än så länge som en räddare i nöden och fyller på det växande underskottet. 

Enligt många experter ligger vi nu mycket nära toppen. Det är bara en tidsfråga innan den globala utvinningen viker nedåt. Observera att oljan trots allt kommer att kunna utvinnas under flera decennier, men i allt mindre mängder. Många människor har missuppfattat situationen och tror att nuvarande utvinning kan fortsätta i många decennier. 

När uppstår den svåra oljebristen? Sannolikt inom de närmaste 10 åren, men detta är inte helt lätt att förutse. För det första så ökar befolkning oavbrutet.

Behovet av olja hos den fattiga delen av jordens befolkning ökar dessutom mycket snabbt. Sedan 1985 har energi-användningen ökat med 30 procent i Latinamerika, 40 procent i Afrika och 50 procent i Asien.

Det stora bekymret är att vi inte riktigt vet hur stora de ”kända” oljereserverna verkligen är. Det finns välgrundade misstankar om att OPEC länderna har överdrivit storleken på sina reserver, eftersom deras produktionskvot baseras på reservernas storlek.

1988 och 1990 ändrades den uppgivna storleken på reserverna dramatiskt uppåt hos många stater i Mellersta Östern utan att man hade upptäckt några större nya fyndigheter.

Därför finns det anledning att vänta att oljekrisen kommer snarare förr än senare. Även om man på kort sikt genom ransonering skulle klara en period med att övervintra problemet ungefär som vid den lilla oljekrisen på 70-talet så kommer inte oljan tillbaka denna gång. Kenneth S. Deffeyes har stor erfarenhet av global oljeprospektering och

säger i sin bok Hubbert's Peak att den 100-åriga petroleumeran är nästan över. Den globala oljeproduktionen kommer att nå sin topp mellan 2004 och 2008, sedan kommer världsproduktionen av olja ”att falla och kommer aldrig att öka igen”. Då tilltar problemen snabbt och kraftigt när produktionen fortsätter att avta och efterfrågan samtidigt ökar. Dagens energiplanerare försöker att med alla medel fördröja ankomsten av den slutliga nedräkningen

för olja och gas. Dagens unga människor bör ha realistiska förväntningar på framtiden som erbjuder svåra problem mot denna bakgrund. Men de har också rätt att fråga oss vuxna varför vi inte förutsåg och parerade denna utveckling.

Det är dimensionerna på oljebristen som gör frågan så allvarlig och svårbemästrad.

En grov uppskattning är att produktionen kommer att minska ca 0,6 gigafat (miljarder) per år. Det betyder att det efter två år fallit bort ett bidrag i samma storleksordning som hela Nordsjöns produktion, efter fyra år har det fallit bort två hela Nordsjön osv. Det är klart att ingen alternativ energikälla kan matcha denna successiva kräftgång - det är dimensionerna som är det stora problemet och vi har ingen hjälp av alla falska förhoppningar om "ny teknik", bränsleceller och vätgas.

När det gäller att hitta en ersättning för det kommande gapet mellan tillgång och efterfrågan på energi, har i princip 5 vägar anvisats.

1. Stor satsning på förnyelsebara energislag som bioenergi, solenergi, vind och vatten/vågenergi mm. (Vätgas är endast en energibärare, men det krävs energi för att framställa vätgasen), 2. Stor satsning på kärnkraft, 3. Stor satsning på utvinning av bensin och diesel från kol, 4. Stor satsning på utvinning av bensin och diesel från oljesand i bl a Canada, 5. Anpassa samhället till successivt minskad tillgång på energi.

Av dessa alternativ är det stor risk för att det blir den sistnämnda smärtsamma vägen som kommer att beträdas, av det enkla skälet att det inte finns några andra realistiska alternativ enligt min mening.

Denna anpassning måste ske inom FN:s ram. Att överlämna detta enorma problem till marknadskrafterna skulle leda till outhärdliga spänningar mellan industriländerna och utvecklingsländerna, då dessa efter en tid i stort sett kommer att bli utan olja. Detta skulle snart leda till en våldsam upptrappning av dagens asymmetriska väpnade konflikter. Även försök till västerländsk militär kontroll av den resterande oljan kan väntas leda till samma globala ofärd. Betänk att den samlade utvinningen av olja utanför Mellersta Östern sedan 1997 redan är på nedgång.

De avgörande problemen med de andra fyra alternativen ovan är att stora och vitala delar av vårt samhälle är uppbyggda på bensin/diesel som energikälla, t ex motorn i bilar, flygplan och båtar. Både pkt 1 och pkt 2 klarar inte detta. Framställning av etanol, rapsolja etc. i nödvändig global skala är en illusion genom det enorma behovet av odlingsarealer i en svältande värld samt behov av insatsenergi.

Dimensionerna på energibehovet är så gigantiska, att även pkt 3 och pkt 4 måste avfärdas som orealistiska, medan någon kanske trodde att här fanns lösningen.

Kärnkraften och Sveriges framtida energipolitik ska bedömas utifrån strikt säkerhetsmässiga, ekonomiska och miljömässiga aspekter. En avveckling av kärnkraften leder till ökat beroende av kol, olja och gas vilket bidrar till växthuseffekten..

25 år efter folkomröstningen har vi fortfarande väldigt långt kvar till målet att ersätta de 12 kärnreaktorerna med förnyelsebara bränslen. Dessutom har elkonsumtionen fortsatt att öka trots skattehöjningar och andra åtgärder.

Kärnkraften ska på nytt bedömas utifrån säkerhetsmässig synvinkel och senaste vetenskapliga rön ska beaktas.

Kärnkraften har blivit säkrare nu än för 25 år sedan enligt reaktorsäkerhetsutredningen (SOU 2003:100). I övriga världen uppförs nu 31 kärnkraftverk.

Befintlig kärnkraft är klart konkurrenskraftig på dagens elmarknad och även jämfört med ny elproduktion.

Kärnkraftens goda miljöegenskaper är kända men får inte genomslag på marknaden förrän alla kraftslag tvingas ta betalt för alla sina kostnader, även de externa. När detta görs fullt ut kommer även ny kärnkraft att vara konkurrens-kraftig, särskilt om bekämpning av växthuseffekten styrs genom handel med utsläppsrätter, skatter/avgifter på koldioxid.

Alla väsentliga faktorer visar att kärnkraft är en uthållig energiform med rätt miljöegenskaper även på lång sikt. Det är mycket viktigt att detta får genomslag på marknaden genom rätt styrmedel.

Jag yrkar socialdemokratiska partikongressen beslutar

att kärnkraften och Sveriges framtida energipolitik ska bedömas utifrån strikt säkerhetsmässiga, ekonomiska och miljömässiga aspekter.

att alla kraftslag tvingas ta betalt för alla sina kostnader, även de externa.

att Sverige, som varande ett högteknologiskt samhälle, måste ta sitt globala ansvar genom att bidra till forskningen om utvecklingen kärnkraften.

Helsingborg den 29 mars 2005

Stefan A. Johansson

