Olika slags tvang

Om det & majligt att pa ett neutralt och objektivt satt definiera olika sorters socialt tvang
behGver man inte stalla upp nagon kontroversiell teori om méanniskans natur och darmed kan
man dra en nagorlunda skarp grans mellan social frihet (franvaro av tvang) och materiell eller
positiv "frihet". Detta problem analyserar Raymond Plant i boken Modernt politiskt tdénkande
utan att komma till en riktigt tillfredsstéllande slutsats. Vissa mojligheter att komma vidare
finns dock om man férsoker gora en mer konkret analys av olika slags tvang.

Plant diskuterar tvang i tre kategorier: Avsiktligt tvang, Hot och erbjudanden, Strukturellt och
indirekt tvang. Detta leder inte till nagra riktigt fruktbarande slutsatser. Inom denna
begreppsram ryms atminstone sju olika sorters tvang, vilka belyses med féljande exempel:
galler, plundring, misshandelshot, straffhot, utpressning,

konkurrensbegransning och stora beldningserbjudanden.

En battre kategorisering borde ta fasta pa dels tvangets fysiska karaktar och dels pa hot om
repressalier. Passiva alternativbegrénsningar och 16ften om forbattringar forefaller att passa
battre i en angransande kategori som inte kan kallas direkt tvang. Vi far da féljande schema:

1. Passivt tvang (galler, murar, stangsel, vagsparrar, bojor, las, vakter, tillstand)

2. Aktivt tvang (arrestering, plundring, stold(?), gisslantagning, valdtakt genom
forcering)

3. Hot om vald: a) irreguljart, b) reguljart (straff enligt regler och efter rattsprocess).
Nagra exempel: dodshot, misshandelshot, hot mot anhériga, brandskattning, béter,
fangelse.

4. Hot om andra repressalier (utpressning med hot om avsldjandet av vanhedrande,
skandaliserande eller kriminella férhallanden)

Konkurrensbegransning som inte uppratthalls vid hot om straff faller utanfor det direkta
tvangsbegreppet. Sa lange intradet pa marknaden ér fritt kan det bli en vinst for nya
producenter och ge lagre pris for konsumenterna. Att detta mervarde inte fordelas "rattvist” sa
som skulle ha skett pa en fri marknad ar en annan fraga.

Erbjudandet av stora beloningar kan inte rimligen betraktas som tvang aven om man ér fattig
och behover pengarna. Mutor har normalt inte betraktats som tvang.

Det synes uppenbart att atminstone kategorierna 1 och 2 &r okontroversiella och aven for
kategori 3 galler detsamma i stora drag. Darmed aterstar i huvudsak diskussionen om
utpressning som uppenbarligen ar mycket mera kulturbunden i sina konkreta manifestationer
an dvriga tvangskategorier. Skulle detta begransade omrade erfordra att alla maste bli Gverens
om nagon kontroversiell teori om méanniskans natur for att vi skall kunna tala om tvang pa ett
objektivt satt? Knappast, utpressning ar ett fenomen som borde kunna dverlamnas till de
rattsvardande myndigheterna i normala rattsstater utan att nagon oenighet om
tvangsbegreppets natur behdver uppsta.

Vad ar praktisk omojlighet?

Innebar hot inget tvang?



Invandningen mot den typ av tvangsdefinitioner som specificeringen av fyra typer av tvang
(hinder och vald samt hot i tva grader) utgor, innebér att de tva senare forutsatter en teori om
agentens onskningar och preferenser som skulle bli mer eller mindre kontroversiell om den
generaliserades till forestallningar om ménniskans natur.

R Plant exemplifierar invéandningen med ett resonemang om ”vanhelgande”. Visserligen kan
teorin om en koppling mellan det praktiskt omgjliga och grundldggande manskliga intressen
framstd som okomplicerad nar det géller ”det rena bevarandet av liv, inklusive det egna”. Men
det finns andra, mer oklara fall som nar en religios person hotas av nagon med repressalier i
form av "vanhelgandet av ett foremal som ar viktigt i hans religiosa dyrkan”.

| min fyra-kategori definition ar detta fraga om utpressning med hjalp av dnnu I6sligare hot an
t ex hotet om skandalisering. Plants exempel ar uppenbarligen ett gransfall som darmed skulle
kunna avvisas. Argumentationsteoretiskt ar det frdga om att utnyttja en viss vaghet i
begreppsbildningen for att snabbt forklara att hela projektet & omgjligt. Standardexemplet
mot sadana forsok brukar vara ”liknelsen med skdgget” som gar ut pa att det inte gar att
faststalla huruvida nagon har skégg eller ej. Ingen kan namligen exakt definiera nar en orakad
person med skaggstubb verkligen skall anses ha skagg. Alltsa skulle begreppet skagg vara
omdjligt att anvéanda, vilket &r orimligt.

Lat oss dock jamfora Plants resonemang med en mera entydig situation dar alla ar 6verens om
att tvang foreligger. Att bygga en mur omkring en grupp manniskor innebér att dessa tvingas
begransa sin rorelsefrihet. Detta ar ett passivt, fysiskt tvang som dven ortodoxa bedémare
definierar som tvang eftersom valmojligheter ar uteslutna. Aven om den instdngda gruppen
forses med fornddenheter sa att de insparrade méanniskorna kan leva ett bekvamt liv skulle vi
tala om tvang. Men om man bygger en mur kring en ekonomiskt vardelds jordplatt och
hindrar utanforstaende att komma in skulle vi betrakta tvanget som i praktiken betydelselost
eftersom det finns frihet att valja andra liknande jordplattar for eventuella aktiviteter. Om det
emellertid visade sig att den inhdgnade jordplatten inrymde en religios kultplats som en grupp
manniskor nu utestangdes fran skulle vi inte betrakta tvanget som betydelselGst.

Varfor uppfattar vi en utestangande inhagnad av en kultplats som en tvingande atgard? Svaret
ar att vi har en relativt entydig forestalining om den religitsa gruppens objektiva intressen
trots att dessa i det har fallet handlar om metafysiska forhallanden. Om vi inte kunde
klassificera denna utestangning som tvang skulle vi inte heller kunna klassificera fangsligt
forvar som tvang. Att nagon kraver sin rorelsefrihet pa platser utanfor fangelset ar i sa fall
endast ett irrationellt behov som inte ar sarskilt mera beaktansvart &n ndgra manniskors krav
att fa dyrka sina forfaders andar pa samma plats som de alltid gjort. Allt sddant skulle kunna
havdas ligga utanfor var formaga att ha nagra objektiva forestallningar om.

Foljden av ovanstaende ortodoxa forhallningssatt kan bli annu mer langtgaende. Varfor skulle
i ett bondesamhalle ett berévande av nagon familjs spannmalsforrad och boskap klassificeras
som tvang aven om proceduren gar valdsamt till? Ar det inte friga om att tilldela familjens
subjektiva intressen, en allmangiltig objektivitet som det inte finns nagon fog for? Om man
dessutom haller familjen fangslad och hotar att piska medlemmarna om de inte arbetar gratis
kan man ju havda att individernas egna 6nskningar om att fa bli fria eller slippa bli piskade
bara ar en fraga om subjektiva preferenser, som ar oanvandbara for en objektiv teori om
tvangsbegreppets innebord. Tvang finns helt enkelt inte om man forsoker begransa begreppets
innebord.



Vi maste rimligtvis avsta fran ett alltfor snavt synsétt. | sa fall hamnar vi enligt Plant i en
annan svarighet. Tvangsbegreppet blir nu sa utstrackt att social frihet inte kan skiljas fran
materiell frihet. Brist pa resurser skulle alltsa bli lika tvingande som om nagon med vald eller
hot om vald hindrade ndgon med resurser fran att utfora vissa handlingar. Detta ar emellertid
en slutsats som mera bygger pa en intuitiv analogi an en utférlig begreppsanalys och logisk
harledning. Bade teorin om objektivt tvdng och teorin om vad som fordras for en omfattande
materiell frihet fordrar att vissa allméngiltiga manskliga intressen kan faststallas. Det betyder
emellertid inte att de tva teorierna handlar om samma sak eller att de har nadgot narmare
logiskt samband.

Om en person till foljd av otur, bristande vilja eller fysisk och psykisk personlig férmaga har
begrénsade (ekonomiska) resurser som omojliggor en resa jorden runt kan man inte havda att
denna oférmaga beror pa en bristande frihet (social frinet). Att pasta att det har foreligger en
brist pa materiell frihet (positiv frihet) ar en lek med ord — det &r fullt tillrackligt att konstatera
att orsaken till den uteblivna resan ar "att man inte har rad att resa jorden runt". De som inte
kan resa jorden runt ar inte ofria utan otillrackligt rika. Nagot forbud mot att resa finns inte
(hot om straff eller stangd grans).

Strukturellt tvang

Det ar forst nar man tror eller vet att ens oférmaga beror pa att andra manniskor vidtagit
atgarder som hindrar mig och kanske dven manga andra fran att ha tillrackligt mycket pengar
for att betala for resan jorden runt, som man kan tala om tvang (jfr Berlin: Fyra esséer... s 134
dar han exkluderar alla andra). Ett direkt berévande som visserligen sker i diskreta men lagligt
reglerade former &r helt klart ett tvang. Isaiah Berlin lanserade emellertid detta resonemang
for att belysa hur en viss social eller ekonomisk teori om orsakerna till denna brist pa pengar
kunde motivera att man borjade anvanda ord som “ekonomiskt slaveri” och han hade
sannolikt den marxistiska "utsugningsteorin™ i atanke.

Som bekant bestar den marxistiska laran delvis av ett utnyttjande av de flestas motvilja mot
att utsattas for monopol och konkurrensbegransningar. Genom den fortgaende
monopoliseringen skulle ”utsugningen” eller gratisarbetet (slavarbetet) bli alltmer omfattande
med en revolution som f6ljd. Detta var Marx” med stor mdda uppkonstruerade forklaring till
att kapitalismen skulle ga under vilket han hade bestamt sig for att den skulle flera artionden
tidigare. Monopolteorin var helt enkelt en bestallning fran Engels (som var finansiar) om en
deterministisk mekanism och darfor ingen beskrivning av verkligheten.

Att Marx hade fel hindrar dock inte att konkurrensbegransningar kan fa karaktaren av en sorts
beskattning och darfor ha tvangsliknande verkningar. For att rada bot pa detta &r den narmast
till hands liggande I6sningen att motverka konkurrensbegransningarna och inte att beskatta
monopolvinsterna, vilket i praktiken enbart verkar kunna ske genom en generellt hogre skatt
pa hogre inkomster. En naraliggande utveckling av dessa problem finns i diskussionen om
Nashs ojdmlikhetsteori.
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