Minimera tvanget i samhallet

En liberal kan inte forespraka nagon som helst inskrankning av individernas rattigheter utan
att logiskt dverge sin liberala standpunkt. De liberaler som foresprakar en minimal stat for att
skydda individernas réattigheter gor sig skyldiga till en logisk kullerbytta som medfor att hela
det liberala projektet havererar. Detta ar kontentan av statsvetarprofessorn Bo Rothsteins
stallningstagande till "nyliberalismen” och paradoxalt nog i stort sett samma standpunkt som
“anarko-kapitalisten” Per Bylund for fram i Nyliberalen 2/2001.

Bada antyder att liberalens forordande av en minimal stat bygger pa nagon sorts logisk och
intellektuell oredlighet. De drar dock helt olika slutsatser fran uppfattningen att en minimal
stat ar ett logiskt misstag. Rothstein gor gallande att eftersom néstan alla anser att atminstone
en begrénsad krankning av individens rattigheter ar legitim finns det ingen principiell grans
for mera omfattande krankningar. Darfor kan langtgaende omfordelningar mellan individerna
tillatas for att alla skall kunna forverkliga sina livsprojekt, havdar han t ex i boken ”Vad bor
staten gora?”.

Bylund driver egentligen ingen etisk argumentation for hur man bor forfara om rattigheter
skulle krankas i en for stor stat. Han argumenterar istéllet enligt en pragmatisk linje som gar
ut pa att det empiriskt sett (inte etiskt) ar vanskligt att tillata ens en minimal stat - framst
darfor att den riskerar att vaxa till en forkvavande vélfardsstat. Detta sker emellertid i termer
av att liberalerna i sin argumentation for minimalstaten tenderar att bega fem logiska felslut
vilket for en mindre vaksam ldsare kan ge sken av en oftrsonlig motsattning av principiell
natur.

Jag skall nedan driva tesen att det inte ar ologiskt eller intellektuellt undermaligt att
forespraka en minimal stat istéllet for ingen stat. Dessutom skall jag havda att hur moraliskt
berattigat det an kan framsta att staten inte kranker nagra rattigheter alls sa ar det anda alltfor
vanskligt i verklighetens varld att avsta fran att ha atminstone en minimal stat.

Om vi star infor uppgiften att skapa reglerna for ett nytt samhaélle, vilket ar det grundlaggande
problemet? Ar det att hitta principerna for att maximera summan av lycka minus smérta for
hela samhallet? Ar det att minimera statens tvang (vald eller hot om vald) mot medborgarna?
Eller ar det att minimera alla former av tvang i samhallet?

For en individ, vilken som helst, som stélls infor valet att leva i ett samhélle baserat pa olika
principer maste det logiskt framsta som optimalt att valja en minimering av allt tvang i
samhallet. Att valja ett samhalle dar man sjalv riskerar att utsattas for omfattande tvang for att
framst andra skall fa 6ka sin lycka ar ologiskt. Om man vill uppoffra sig for andra ar det val
béattre att gora det frivilligt &n att tvingas till det?

Vill man enbart minimera statens tvang men kan téanka sig annat tvang (t ex fran Cosa Nostra)
kan man misstankas vara intellektuellt ohederlig och/eller lierad med ndmnda organisation.
Det blir darfor minimering av allt tvang som blir den logiska féljden av detta
optimeringsproblem. Hur stor blir da staten som en foljd av detta val?
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Om verkligheten schematiskt kan uppfattas vara beskaffad som i diagrammet hér intill kan vi
avlasa sambandet mellan olika tvangsalternativ, vilkas niva anges pa y-axeln, med storleken
pa staten, vilken anges pa x-axeln. Vi ser har att statens storlek allmant sett &r korrelerad till
tvangsnivan i samhéllet (manniskors tvang mot andra manniskor). Om man minskar statens
storlek till noll kunde man tycka att graden av tvang ocksa skulle vara obefintlig. Men sa ar
tyvérr inte fallet i verkligheten. Utan forsvar och polis kommer andra organisationer att
etablera sig som betydelsefulla makthavare med majligheter att utéva tvang mot
medborgarna. Tvangsgraden dr har inritad som maximalt pa nivan Y vilken understiger nivan
for en stor stat (D). Det beror pa att i nasta steg har alternativet till nuvarande stat etablerat sig
som en ny stat (t ex en fraimmande makt) vilket medfor att den rimligtvis bor registreras
nagonstans at hoger i diagrammet.

Denna analys visar varfor tvanget i samhallet aldrig kan reduceras till noll utan bara till nivan
Z. | denna punkt ar staten optimalt liten (C) och varje ytterligare minskning leder till en
okning av tvanget i samhallet. En mera otymplig rattighetsanalys dar det skenbart paradoxala
intraffar att man maste "kranka rattigheter for att skydda dem™ klargor inte lika tydligt vad det
ar fraga om och kan till pa kopet utnyttjas demagogiskt for att diskreditera hela projektet.
Naturligtvis skulle det vara &nnu battre om tvangsutévningen kunde sénkas annu mer. Etiskt
sett skiljer sig inte anarko kapitalisten fran liberalen pa denna punkt. Men det framstar som
oerhort riskabelt att ga ytterligare en bit at vanster om det kan leda till att frineten gar under i
en irreversibel process. Borde vi inte kunna anse att det tvang en minimal stat utovar ar
acceptabelt mot bakgrund av alternativen? Den som inte kan acceptera detta utsatter sig
dessutom for maojligheten att ndgon annan utévar minst lika mycket tvang som en minimal
stat. Vad ar da vunnet?

Bylund undviker dessutom att ga in pa den behandling av det tvang och vald som aterstar i
bada fallen och som for enskilda individer knappast upplevs som vésensskild. Det ror sig hér
om tre fragor: sjalvforsvar, utkravandet av skadestand och utdelandet av bestraffningar. Alla
dessa tre funktioner kan enligt Bylund dverlamnas at skyddsorganisationer. Institutionaliserat
vald finns alltsa bade utan stat och med en minimal stat. Nagon principiell skillnad i
forhallningssattet till valdsproblemet finns inte, tvartemot vad Bylund antyder. Skillnaden
ligger i att en minimal stat av pragmatiska skal vill uppratthalla ett monopol pa organiserat
vald.



Detta &r ett satt att garantera rattssakerheten i samhéllet. Ett konkret exempel kan illustrera
detta. | valet mellan tva kategorier av skyddsorganisationer som erbjuder samma skydd for de
egna medlemmarna tenderar de flesta att vélja dem som har de lagsta taxorna.
Organisationerna med lagst pris behandlar icke-medlemmar enligt principen ”skjut forst och
fraga sedan” medan de andra vidtar resurskravande utredningar. Trots att alla skulle tjana pa
att vélja de dyrare och mer rattssékra organisationerna kommer sa inte att bli fallet. Detta
foljer av att den situation som hér foreligger utgor den spelteoretiska konstellation som kallas
"fangarnas dilemma”, vars losning ligger i att inte riskera ett samarbete som man kan férlora
pa om inte de andra ocksa samarbetar.

Utan monopol pa organiserat vald riskerar vi dartill att det upptrader rena
”beskyddarorganisationer” av maffia karaktar som ar ute efter att missbruka
etableringsfriheten. I varje konflikt mellan en maffiaorganisation och en rattradig
skyddsorganisation tenderar maffian att segra. Nagon hogre instans att vadja till finns da inte
varfor vi far forlita oss pa “manniskans goda natur”. Jag tror att de flesta betackar sig infor en
sadan naivitet. Att bli exploaterad av maffian och fa ett osakert "beskydd” istallet for att
betala skatt som enbart gar till ens eget skydd i en minimalstat &r knappast nagon séljande idé.
Det som nu aterstar ar den empiriska fragan om man kan halla kvar staten i punkt C pa langre
sikt - dar enbart kollektiva nyttigheter av skyddskaraktar produceras. ?Om man ger djavulen
lillfingret tar han hela handen”, kan det havdas. Om vi inte kan halla oss kvar i punkt C ar det
kanske béttre att acceptera punkt B dn att riskera att hamna i punkt D? Pa grund av att
processen at vanster ar irreversibel forefaller det orimligt riskfyllt att resonera pa detta satt.
Hér finns risken for fascism som Bylund antyder.

Risken att hamna i punkt D ar dessutom Gverdriven. For det forsta &r kollektiva nyttigheter av
en sa speciell natur att de (idag) kan definieras i en forfattning. For det andra far vi inte lata
oss forledas av rattighetsparadoxen ovan. Lagger man for mycket betoning pa en fyrkantig
rattighetsanalys kan man tycka att om en liten krankning accepteras ar faltet upprivet och da
kommer man att fa ge bort hela handen av réttigheter. Darfor bor en sadan framstallning av
valsituationen undvikas till forman for en optimeringsanalys av nyss refererat slag. Om vi
stravar efter att minimera tvanget i samhallet finns det mycket battre méjligheter att halla
emot statens expansionslusta pa alla nivaer an om vi standigt far hora att det enda logiska
alternativet till den stora vélfardsstaten &r anarki.



