Lika infor lagen, grundlagen RF 1:9 och Europakonventionens artikel 6:1?

Advokatkaren har en sarstallning i Sverige. De &r landets sista skra och bér pragel av en
myndighet. Ar det grundlagsenligt att advokater anses sta dver varje misstanke och darfor kan
undfly sitt klientansvar?

Advokater star i verkligheten 6ver grundlagen nar det galler ansvaret mot klienten.
Ledamoterna i Sveriges Advokatsamfund ar rikligt privilegierade. Advokater har monopol pa
offentligt forsvar och rattshjalp; de prioriteras i forsakringsskyddet; de har monopol pa
konkursférvaltning och kan bedriva inkasso utan Datainspektionens tillsyn (men inte
inkassobolagen). Statusen ar sadan att aklagare inte far atala utan Advokatsamfundets horande
nar advokat misstanks ha lamnat rad som framjar straffbelagda garningar (SFS 1985:354).

Fa upplever att Sveriges uraldriga lag om ombud och syssloméan (HB 18:1-10) ar betryggande
for kunden (84: ’Haver nagon fatt fullmakt, att for annan goéra och lata, och tager den skada
darav, som fullmakt gav, skylle sig sjalv som sig ej battre foresag™). Och inte ar stodet mycket
béattre for kunden i Sveriges torftiga lag om advokater (RB 8:1-8).

En advokatkund kan ej ga till Allmanna Reklamationsnamnden (ARN) — det kan daremot
kunder till 6vriga jurister. Klagomal mot advokater avgors i Advokatsamfundets
disciplinnamnd. Denna bestar av atta advokat kollegor och tre politiker, vilka endast delges ett
sammandrag av klagomalet.

Ingen kan val bestrida att den ar kraftigt partisk med sitt styrkeférhallande 8:3 (9:3 om
generalsekreteraren medraknas). Huruvida sammanfattningen ar korrekt far klaganden inte
veta. Resultat: Advokaten frias i nio fall av tio. | vara grannlander far klienterna ratt i nara
fyrtio procent av fallen. I ARN far kundsidan bifall i halften av fallen. Forklaringen &r att
dessa namnder har en neutral sammanséttning An viérre ar emellertid att &ven domstolarna
tycks ga advokaterna tillhanda. Hur kan man annars forklara att tusentals missngjda
advokatkunder forgaves har vadjat om korrekt réttvisa. De som gar till domstol har ofta starka
skal. Men advokater synes inte behdva ta ansvar i domstol for daliga jobb eller trolés
handlaggning - om de inte vill. Vid genomgang av NJA:s register dver domar i Hogsta
domstolen har jag endast funnit en fran 1949 dar en advokat varit ombud och ansags ha
slarvat. Prejudikaten i HD lyser med sin franvaro! | hovratterna finns tva fall: 1982 resp 1995.
Dessa undantag bekraftar tesen att ingen vanlig klient far ratt mot advokat. Till skillnad fran
andra jurister, har ju advokaten karaktar av myndighet — om &n privat, utan insyn.
Domstolarnas sarbehandling av advokater ar dock det mest anmarkningsvarda. Eftersom
advokatkaren utfor en halv miljon uppdrag arligen, ar det naturligt att nagot blir fel. Vem
inbillar sig att bara andra, men inte advokater har kunskapsluckor och kan slarva, lata sig
bestickas av klientens motpart och hamna i ett beroendeforhallande?

Granskar man ett antal tvister dar advokater varit foremal for skadestandstalan framtrader ett
tydligt monster: Klienter far aldrig ratt mot advokat i domstol. Det spelar ingen roll om
klienten har flera sakkunnigutlatanden i ryggen. Den forsumlige advokaten slipper likvél ta
sitt ansvar trots starka bevis. Att det rattsliga utfallet faktiskt &r sadant kan inte vederlaggas av
vare sig advokater eller oberoende jurister trots efterlysningar. Den juridiska forskningen
undviker att undersdka den markliga foreteelsen.

Hundratals personer skadas arligen ekonomiskt och psykiskt av kollegial sarbehandling i det
femtiotal tvister som standigt pagar mot advokater i svenska domstolar. Utfallet att klientens
talan alltid och regelméssigt lamnas utan avseende framstar som sa osannolikt att det ar svart



att ta till sig och darfor lever absurditeten vidare.

Tvist foreligger nar tva parter har olika uppfattning i en relevant rattsfraga. En byggmastare,
hyresgast, maklare, bilkdpare etc. anser sig ha ratt och motparten fel - och vice versa. Parterna
har radfragat expertis och tanker sig noga for pa grund av kostnaden. Statistiska utfallet blir
darfor ungefarligen fifty-fifty pa lang sikt. Ar det da inte forbryllande att advokater har 100-
procentig framgang i tvister mot klienter, trots att klienterna tagit hjélp av andra advokater
eller kanske just darfor. Utlandsk forskning visar att klienter till ifrdgasatta advokater i
Danmark far domstolarnas bifall i dver hélften av fallen. | Sverige de facto aldrig. Skall det sa
forbli med tanke pa rattsstatens krav pa "enhetlig rattstillampning™? Andra lander har
atskilliga vagledande prejudikat om advokatansvaret mot enskild klient. Sverige endast NJA
1949:54. Hogsta domstolen vagrar envist préva tvister om géranden och ansvar, trots en
uppenbar brist pa prejudikat. HD star infor valet att formulera en for advokaten "friande” dom
som svarligen haller for den juridiska forskningen, eller avsta att lyfta fram hur tingsratt och
hovratt pa orattfardiga grunder negligerat klientens argument. Har doljer sig en exempellds
rattsskandal och atskilliga justitiemord som undergraver demokratin och respekten for landets
rattsvéasende.

Kan det vara s att advokatkaren skyddats av rattsvasendet for att deras trovardighet skulle
etableras och darefter bibehallas? Tror man fortfarande att effekten da blir positiv for hela
rattsapparatens anseende? For det var ju sa att Sveriges Advokatsamfund bildades 1887 pa
initiativ av riksdagen och ett 40-tal jurister, sedan en statlig utredning tre ar dessforinnan
konstaterat: ”’Det svenska advokatvasendet erbjuder en verkligt sorglig anblick..” Fore 1887
hade alltsa sakforare och advokater lag status.

Det finns anledning misstanka att rattstjanare déljer kollegornas felsteg. Da faller ingen
skugga pa rattsapparaten ar val tanken. Det kollegiala beskyddet synes vara en oskriven lag.
Granskning av avgjorda “advokatmal” visar att det inte spelar nagon roll om klienten visar att
advokaten varit illojal eller grovt vardslos och okunnig. Domstolarna i Sverige friar likval
advokaten. Den skadedrabbade kunden lamnas at sitt 6de, hur hederligt denne &n har upptrétt.
Min konklusion &r obekvam och svar att ta till sig for den som inte vill storas i sin barnatro.
Sanningen kan vara illa tald. Den som daremot kan halla forutfattade meningar ifran sig och
studerar réttshistorien i jamforelse med 6vriga skandinaviska lander, borjar undra. Hundratals
“advokatmal” i svenska tingsratter och hovratter pavisar krankningar av domarreglerna och
grundlagen RF 1:9 liksom Europakonventionens Artikel 6:1.

Jag hoppas att jag sjalv aldrig behéver mota det svenska rattsvasendet i en rattegang. Det
kénns nastan som att bli lamnad at slumpen”, sager juristdocenten Minna Grans angaende de
svenska domstolarnas bevisbedomning i framférallt brottmal. Mot bakgrund av sin juridiska
specialitet och med erfarenheter dven fran Finland och Tyskland tillagger hon: ’Om tyska
domstolar skulle lamna ifran sig sadana domskél, som de svenska i otaligt manga fall gor,
skulle de utan tvekan aterforvisas bl a pa grund av att de skulle anses strida mot
grundlagen...”

’Ni har en marklig rattskultur i Sverige™, séger den danske juristdoktorn Lars Bo Langsted. |
Danmark och Norge déms namligen advokater efter samma lag som alla andra.

Jag har inga illusioner om att en stdamningsanstkan mot en kand rattstjanare och
myndighetsperson behandlas utan ovidkommande h&nsyn. Réttshistorien ger vid handen att
domstolsjurister inte lyckas undvika partiskhet nar kollegor ifragasatts av enskilda. Hur en
advokat skott sitt klientuppdrag vill man inte anlagga kritiska synpunkter pa. En helt annan



sak ar daremot att advokater och aklagare behandlas strangt om de kréankt statens intressen
genom att bryta mot Brottsbalken.



