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Jamlikhet och jamvikt
Recension

Det har i samhéllsdebatten lange funnits en viss skepsis mot eleganta teoretiska eller abstrakta
analyser som garna ocksa bygger pa en vacker matematisk formel eller liknande. Misstanken
finns alltid att det matematiskt estetiska inte &r det relevanta och realistiska. Nu har forfattaren
till boken Akvedukten vid Zaghouan Per Molander kommit ut med en ny bok Shulamits vag —
Om makt och frihet i judiskt perspektiv, Atlantis (352 s.) som tar upp jamlikhetsfragan i ett
matematiskt perspektiv.

Forfattaren ar fysiker och doktor i tillampad matematik men har ocksa agnat sig at studier i
samhallsvetenskap och humaniora. | huvudsak ar hans bok en historieskrivning éver det
judiska folket sedan tiotusen ar tillbaka. Endast de forsta 65 sidorna tar upp det for
samhallsdebatten intressanta jamlikhetsproblemet. Det sker med utgangspunkt fran en
matematisk formel uppstélld av nobelpristagaren i ekonomi John Nash.

Matematikern Molander bekraftar i sin framstéallning av jamlikhetsproblemet dessvérre den
inledningsvis omnamnda farhagan att en komplicerad fraga tenderar att 6verforenklas av
teoretiker som ar lagda at ett formaliserat abstrakt tankande. Det har dock inte hindrat mer
omedvetna recensenter att okritiskt lovorda forfattarens upplagg.

Strangt taget ar det ett ganska trivialt problem som avhandlas: givet att tva parter efterstravar
en Pareto-effektiv fordelningsldsning &r en ytterst osymmetrisk fordelning av en forbattring
att foredra framfor ingen forbattring alls. Det beh6vs inga matematiska formler for att forsta
detta. Men det kanske reducerar den aura av matematisk-vetenskaplig auktoritet som
formelexercisen ofta férmedlar. Och sa lange vissa later sig imponeras varfor skulle en
matematiker avsta fran sa effektiva medel?

Vad det konkret handlar om &r en tvivelaktigt realistisk situation dar det t ex regnar manna
fran himlen (Molander anvander det annu mer orealistiska exemplet med ett fardigbakat brod
som dyker upp fran ingenstans). Oturligt nog for de mer eller mindre hungriga markinvanarna
upptrader nu en vélbevapnad polisorganisation som forhindrar de hungriga att forse sig av
néringsamnena om de inte forst uppfyller ett av organisationen uppstéllt villkor. Detta villkor
sager att de hungriga parterna maste bli dverens om fordelningen utan att nagon direkt handel
far ske.

Parterna far alltsa vetoratt mot alla foérdelningar av mannaregnet som de ogillar. Risken ar
emellertid att all manna ruttnar bort pa marken bakom polisorganisationens bajonetter om
enighet inte uppnas. Givet att parterna alltid ar mer eller mindre hungriga (ar utrustade med
egenintresse) kommer de som har det minsta akuta behovet att kunna tillskansa sig mest i
denna utpressningssituation. Det &r trivialt. Monopol exploaterar alltid de behdvande.
Intressantare hade varit att analysera vilka mekanismer som leder till dominans och vilka
institutioner som befordrar och bibehaller olika former av monopol. Ostridigt ar att "alla krig
mot alla" inte ar forenligt med dominans. Men en sadan jamlikhet ar olidlig i langden. Polisen
ar det fredliga samhallets forutséttning. Hellre ojamlik exploatering &n ett liv som riskerar att
"bli ensamt, torftigt, obehagligt, djuriskt och kort". Traditionellt har statsvetenskapen ofta
varit upptagen med att analysera vilken av parterna som faktiskt kontrollerar, eller som bor



kontrollera staten och som darmed i forsta hand skall fa skydd av polisens bajonetter. Den
andra parten far skydd bara sa lange den fogar sig. Marx hade onekligen en poang i sin
"dialektiska" historieskrivning.

Detta leder fram till fragan varfor den idealistiska socialismens egalitara utopi inte ocksa
skulle utgora en gruppdominerad monopolsituation? De méanga lagproduktiva skall ju harska
over de mera fataliga hogproduktiva. Skatt skall tas efter formaga. Som vanligt skall vissa
manniskor anvandas som medel for andras behov. Det ar ocksa en form av ojamlikhet.
Riktig jamlikhet borde, enligt mitt satt att se, inte kunna forutsatta dominans och monopol i
vare sig ekonomisk eller politisk form. Och utan monopol kan jamlikhet inte leda till
fullstdandig ekonomisk utjamning utom i det enda fall dér alla mé&nniskor ar lika produktiva.
Jamvikt utan monopol leder alltsa inte till ojamlikhet orsakad av dominans — sa som
Molander ser ojamlikheten. Jamvikt utan monopol leder daremot till vissa ekonomiska
olikheter beroende pa naturgivna skillnader mellan manniskor. Detta far inte forvaxlas med
olikheter till f6ljd av dominans genom monopol.



