Jamlikhet/Réttvisa ar inte utjamning

| den politiska retoriken hanvisas ofta till att man vill strava efter rattvisa. Underforstatt &r da
sa gott som alltid att med rattvisa forstas ekonomisk utjamning. Man vill férsamra for
personer ovanfor genomsnittet och forbattra valstandet for dem som ligger under. "Okad
jamlikhet" kallades detta med ett ideologiskt slagord som lanserades under slutet av 60-talet.

Rattvisa uppfattas felaktigt som utjamning

Fyrtiotalisternas och 68-vansterns utjamningsfilosofi har inte utmanats pa det principiella
planet i Sverige sedan dess. Att rattvisa ar liktydigt med utjamning har inpraglats i
medborgarnas medvetande utan att nagon principiell diskussion har underbyggt detta. For
manga som inte personligen kanner sig berdrda forefaller det nog pa kanslomassiga grunder
som rimligt att de vélbestallda bidrar till de mest behévande som har det svart.

"Nar I6nen ar slut nagon dag efter den 20:e i manaden ar det manga som far ga till socialen
om inte de sociala formanerna forbattras" var ett av pastaendena i arets valrorelse.

Bidrag ska inte vara lonsammare an arbete

Denna bild av verkligheten ar emellertid inte korrekt. Lag ekonomisk standard ar inte framst
en fraga om laga I6ner utan beror pa att manga inte arbetar pa grund av t.ex studier,
langtidssjukskrivning, arbetsloshet eller barnledighet. Har &r det sociala skyddsnatet mer eller
mindre avsiktligt utformat sa att det inte skall I6na sig att lata bli att arbeta. Dagens kritik pa
detta omrade lagger dessutom tonvikten vid att bidragen kanske anda medfor att det inte alltid
uppfattas som Iénsamt att arbeta.

Laga loner inte "utsugning"

Av dessa skl ar 68-vansterns utjamningskrav i dubbel bemérkelse forlegat: 1) laga loner sags
ju lange som en foljd av arbetsgivarnas monopolstéllning pa arbetsmarknaden -
"monopolkapitalet sdg ut arbetarna". Denna marxistiska teori har knappast nagra officiella
anhangare idag, men skulle till n6ds ha kunnat duga som argument for att se laga loner dom
orattvisa. 2) Men laga inkomster ar, som namnts ovan, inte ens ett I6neproblem. Att 6ka
inkomstutjamningen for att astadkomma battre rattvisa mellan kapital och arbete innebéar
alltsa ett dubbelfel: arbetsgivarna har inte monopol och laga inkomster beror inte pa laga
I6ner.

Egoistiskt tyckande for att fa det battre pa andras bekostnad

Nagon annan, genomtankt rattviseprincip som skulle motivera inkomstutjamning ar svar att
upptacka i den svenska samhallsdebatten. De som vill ha hogre vélstand pa andras bekostnad
kan naturligtvis havda att det ar "réttvist” - men aven mycket naiva bedémare borde upptacka
att det ar fraga om egoistiskt tyckande om ingen ytterligare motivering ges. Om man daremot
beskriver valstandsskillnaderna i starkt vardeladdade termer som t.ex "klassklyftor" &r det
mycket latt att fa dven insiktsfulla bedémare att uppfatta "utjamning av klyftorna" som en
atgard for rattvisa.



Lika lon at alla istallet for ""klassklyftor'

| SCB:s tidskrift Valfardsbulletinen (3/98) illustreras "klasskillnaderna” med ett
"ojamlikhetsindex" som visar att skillnaderna i valstand mellan arbetare och (hdgre och
mellan)tjansteman ar 1990 ar lika sma som skillnaden mellan befolkningarna i landsorten och
storstaderna. Nar dessa indexkurvor visar en obetydlig divergens fram till 1995 beskrivs det
som "ett alltmer ojamlikt samhéalle”. Implicit forutséttes uppenbarligen att det enda rimliga &r
att alla medborgare oavsett yrke borde ha samma standardniva for att man inte skall ha nagra
"klassklyftor". Ar SCB:s tjanstemin avlénade for att sprida forsatlig propaganda for principen
om "lika I6n for alla™?

Rattvisa ar rimligtvis 16n efter produktiv fortjanst

Ar det inte rimligare att havda att rattvisa 4r inkomst nagorlunda i proportion till vars och ens
bidrag till den totala produktionen - det som nationalekonomerna kallar
marginalproduktivitet? Den som arbetar mycket och med sadant som verkligen vérdesatts
hogt av andra manniskor skall i sa fall ha hogre inkomst &n andra som arbetar litet eller med i
andras tycke mindre viktiga saker. "Raka ror" mellan insats och beléning forefaller vara en
intuitivt mycket rimligare princip for social rattvisa &n utjdmning. Lon efter fortjanst ansluter
mycket starkare till likabehandlingsprincipen som ju ar den klassiska réttvisesynens
fundament, an tesen att olika insatser skall ge lika resultat i planboken. Bor inte det senare ses
som en form av sérbehandling och diskriminering?

Nivellering ar inte omtanke

For att sorja for de verkligt behdvande réacker 4 procent av BNP. Det kan klaras utan
progressiv skatt.

Skatter eller andra regleringar som &r sa langtgaende att de ger alla lika stora inkomster
(nivellering) behovs inte av omtanke om dem som har det svart. Socialbidragen i Sverige
kostar 0,5 procent av BNP. Stéd till handikappade och socialt utslagna mfl kréver i sjalva
verket skatter som motsvarar ca 4 procent av BNP. | Sverige betalar den givande delen av
skattebetalarna (ca 37 %) nastan 2/3 av alla skatter — det &r 6ver 30 procent av BNP. Av
dessa skatter gar motsvarande 13 procent av BNP till den tagande delen av befolkningen.
Aven om enbart den givande delen av skattebetalarna kan alaggas att betala for de mest
behdvande gar inkomster motsvarande ytterligare nastan 10 procent av BNP fran de givande
till den del av de tagande som inte hor till de mest behévande.

De givande betalar inte bara 20 procent extra skatt i kronor (4/19) av omtanke
med dem som har det svart utan 50 procent extra skatt ytterligare (9/19) som
ett steg mot nivellering. Totalt 13/19 procentenheter av BNP eller nastan 70
procents extra skattepaslag for de givande.

Salunda: Skatterna motsvarar 51 procent av BNP.

De givande betalar 63 % eller 32 procent av BNP.

De givande &r 37 % av alla.

De skall betala 37 % av 51 for att gora ratt for sig (blir 19 procent av BNP).
De givande betalar 32 istéllet for 19 procent av BNP i total skatt.

Alltsa betalar de givande 70 procent hogre skatt (32/19=1,68) for
omfordelning.


http://www.bahnhof.se/%7Edanne/vk_propskatt0401.htm
http://www.bahnhof.se/%7Edanne/egalkoll.htm

Egalitar jamlikhet ar inte solidaritet

Tvanget att underkasta sig egalitara principer ger inget utrymme for individuella
solidaritetshandlingar pa moralisk grund.

Jamlikhet och solidaritet &r i sin ursprungliga betydelse relativt okontroversiella varden.
Standsamhaéllets feodala privilegier vill de flesta inte ha tillbaka. Medborgarna skall vara
jamlikar i sin relation till staten och lagarna. Det betyder inte att de ar likadana i sin
personliga framtoning. Forst med egalitar jamlikhet infors kravet att alla skall vara
individuellt likartade och leva under lika materiella forhallanden.

Ett schematiskt argument for denna likriktning &r "solidariteten med de svaga". De som
ligger under genomsnittet (utan tvangsingripanden) skall fa det battre genom att de Gver
snittet tvingas avsta fran en del av sina tillgangar darfor att osjéalviskhet ar ett sa adelt varde.
Ett forsta fel ar att solidaritet i gdngse mening inte betyder absolut osjalviskhet. Solidaritet
innebar en viss uppoffring i nuet for att hela gruppen skall fa det battre pa langre sikt. En
fackfdrening kan uppmana de anstallda att solidariskt ga ut i strejk och ta en
inkomstminskning just nu i utbyte mot en mycket stérre 16nedkning om stridsatgarderna
lyckas genom enig solidaritet.

Ett andra fel ar att nagon som tvingas till att upptrada som om hon var osjalvisk inte behover
vara det i sitt sinne. En patvingad solidaritet dar individen inte har nagot verkligt val &r ingen
riktig solidaritet. Den patvingade "solidariteten” saknar adelhet och moraliskt varde.

Utilitarism ar inte humanism

"Storsta mojliga lycka at storsta majliga antal™ ar en inhuman princip eftersom en minoritet
kan berdvas all vardighet for att genom sin misar bidra till majoritetens maximala lycka.
Idealistiska teoretiker menar att nyttomoralen (utilitarismen) kraver nastan total
inkomstutjamning for att summan av lycka minus summan av anti-lycka skall bli sa stor som
mojligt. Genom att berdva en hogre medelklassfamilj i Taby en del av dess inkomster for att
ge dessa pengar at en lagre medelklassfamilj i Kumla sa 6kar lyckosumman i samhallet,
enligt denna morallara. Tabyfamiljens anti-lycka ar namligen enligt denna etik nagot mindre
an den extra lycka familjen i Kumla erfar nar den far en del av tabyfamiljens pengar.

Detta argument for utjamning bygger pa en teori att man kan gora nyttojamforelser mellan
individer. Modern forskning har dvergett denna uppfattning. Dessutom finns det ingen
enighet kring malet att samhallsnyttan skall maximeras pa bekostnad av individernas
rattigheter och véardighet.

Nyttomoralen kan motivera manga grasligheter. En gladiator kan alaggas plikten att slitas i
stycken av vilda lejon om det finns en tillrackligt stor publik pa arenan som i viss man
uppskattar "skadespelet" . Men ett civiliserat samhélle accepterar inte principen "andamalet
helgar medlen™ och maste darfor avvisa utilitarismen. Nyttomoral &r inte humanism.

Vanliga inkomstskillnader ar inte katastrofala klyftor

En lagavlonad tjanar 7 procent mindre an genomsnittsinkomsten efter skatter och bidrag —
en hoginkomsttagare 62 procent mer.

Sverige har en inkomstférdelning som ar den mest utjamnade av alla lander.
Inkomstskillnaderna har visserligen 6kat under 1990-talet men det beror mycket pa okad
arbetsloshet och att fler studerar. Enligt en undersokning for 1998 var inkomsten for en
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heltidsarbetande lagavlonad (gransen for den nedersta tiondelen av alla heltidsarbetande)
efter skatter och bidrag endast 7 procent lagre &n medianinkomsten (halften under, halften
over av alla). FOr en hoginkomsttagare (gransen dar nio tiondelar ligger under) var den
disponibla inkomsten 62 procent hdgre an den disponibla medianinkomsten. Socialbidraget
for en ensamstaende lag 25 procent under medianen.

Hoginkomsttagaren har bara drygt dubbelt sa stor disponibel inkomst (inkl kapitalinkomster)
som den lagavl6nade. De stora inkomstskillnader som av och till rapporteras i media beror
bara nagot tusental personer av sex miljoner! Det &r inga "klyftor" som leder till social
katastrof i Sverige om man inte hetsar fram den.

Beldning efter fortjanst ar frihetens ekonomiska fundament

Den som inte far utnyttja sin naturliga begavning utsatts for ett obefogat tvang. Frihet
forutsatter att man far behalla frukterna av sitt arbete.

Den som t ex ar musikaliskt begavad maste for att kunna kallas fri ha ratt att ta lektioner och
upptrada mot betalning. Egalitar jamlikhet som hindrar den musikaliske att utveckla sin
talang och ger skattefinansierad utbildning at de omusikaliska maste darfor avvisas.

Omusikaliska sangare och musiker &r inte fortjanta att fa samma beloning som musikaliska.
Den som genom sitt arbete astadkommer nagot som andra uppskattar och vill betala for
maste fa behalla betalningen om hon inte frivilligt avstar fran den. For friheten har det ingen
betydelse om formagan att fa uppskattning fran andra ar medfodd eller inte.

Rattvisa ar raka ror mellan insats och beléning

Det ar réttvist att alla behandlas lika. Den som gor dubbelt sa mycket uppskattat arbete som
en annan skall ha dubbelt sa stor beloning. Att ge olika insatser samma beléning kan passa
for barns veckopengar men inte for vuxna.

Den gangse definitionen av rattvisa ar likabehandling. "Social réattvisa™ ar termen for olika
monster for inkomstfordelningen och liknande. Enligt Rawls ar en férdelning rattvis om man
satt av en legitim méngd inkomster etc till de sémst stallda. Dérefter ar rimligen &ven hos
Rawls réttvisa "raka ror" mellan insats och bel6ning.

Alla skall, for att kunna kallas fria, ha ratt att satta av en del av sina inkomster for att forsékra
sig mot ofard. Om staten lagger sig i hur detta sker minskar friheten. Men staten kan inte helt
avsta fran ingrepp eftersom andra statsliknande organisationer da far fritt fram att minska
friheten. En liten grad av tvang maste finnas kvar for att garantera rattvisan.

Frihet ar frihet fran tvang

Egalitar jamlikhet ger upphov till mycket tvangsutjamning. Det kan inte kallas frihet
eftersom frihet i vanligt sprakbruk ar frihet fran tvang.

De som vill infora egalitar jamlikhet maste erkanna att de ocksa vill minska friheten. Det ar
intellektuellt ohederligt att Iata paskina att omfordelning &r ett sétt att 6ka friheten. "Alska
frihet mer an guld" skaldade biskop Thomas (fler citat). Bevisbordan borde ligga pa
egalitaristerna att forklara varfor de egentligen vill ha utjamning och att detta inte &r
motiverat av egoism, avundsjuka eller missunnsamhet — varken pa egna eller andras vagnar.
Hittills har "egalisterna” (ett forslag till mindre kranglig term) inte presenterat nagot utarbetat
argument for att vi alla skall acceptera ganska langtgaende tvangsatgarder i syfte att 6ka den
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egalitdra jamlikheten forutom den orealistiska utilitarismen. Det enda sakliga
"rattfardigandet™ av utjamningen har formulerats av P-O Edin som hénvisar till att denna
behovs for att undvika revolter och kriminalitet. Ar inte detta ett indirekt sitt att havda att
"makt ar ratt"?
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