Isaiah Berlins frihetsbegrepp

| efterskriften till Fyra essaer om frihet forsoker Berlin ytterligare klargora vad han menar
med sina tva frihetsbegrepp: positiv och negativ frihet. For det forsta menar han att det vid en
narmare analys fortfarande inte rér sig om samma sak For det andra menar han att ‘positiv
frihet' tenderar att forvanskas som begrepp och anvandas “som tdckmantel for despotism i en
storre frihets namn”.

Med negativ frihet menar han ett socialt eller politiskt begrepp - inte naturgivna forhallanden.
Frihetsinskrankningar till foljd av ”icke-manskliga inkrdktanden” anser han inte ha “betydelse
for existensen av samhallelig eller politisk frihet”. ”Om jag snubblar och faller och salunda
finner mig hindrad i min rorelsefrihet, kan jag inte rimligen sagas ha berévats nagon
grundlaggande mansklig rattighet.”

Vad Berlin menar med positiv frihet ar mera oklart. Det &r i varje fall inte det som numera
kommit att avses med positiv frihet: en generell handlingsférmaga, formogenhet eller
liknande. (Detta skulle jag kalla "materiell frihet”.) Sannolikt ar det denna anvandning av
termen 'positiv frihet' som Berlin vill férdéma som en forvanskning med despotiska syften.
Det forefaller som om Berlin avser "ett rattmatigt allmangiltigt mal" for samhallets
styrelseskick - kanske nagon sorts konstitutionell demokrati.

Den negativa friheten utgor svaret pa fragan ”Hur mycket skall jag styras?”

Den positiva friheten &r svaret pa fragan ”Av vem skall jag styras?”

Slutligen for Berlin ett resonemang dér han liknar vidden av den negativa friheten for en
manniska med “en funktion av vilka dérrar och hur manga som star éppna for henne, vart de

leder och hur 6ppna de &r”. Dessvarre &r detta inte tillrackligt klargérande, till vilket jag
aterkommer.
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