Hur tas Din ratt tillvara i domstol?

Alltfor ofta finner foretagare och allmanhet anledning reagera dver “konstiga” domslut som
publiceras i media. Vanligtvis handlar det om brottmal. Tvister mellan foretag, organisationer
och enskilda uppmarksammas sallan. Likval uppkommer manga tvister pa grund av svikligt
beteende och grévre brott fran ndgon part. Aven i tvistemal kan man ibland undra om
domstolen démt efter vad som av nagon anledning anses lampligt och inte ratt och rattfardigt.

Tingsratterna bemannas i tvistemal av en till tre juristdomare av skiftande erfarenhet. Dartill
finns en tingsnotarie eller liknande till hands som protokollférare. Av naturliga orsaker ér
domarnas kunskaper begransade till i forsta hand svensk juridik. Dessa jurister har séllan
personlig erfarenhet fran 1T, handel, ekonomi, verkstad och industri eller transport- och
servicendring etc. | tvistemal har darfor parterna den angelagna pedagogiska uppgiften att
under huvudférhandlingen upplysa domstolen om relevanta omstandigheter i saken med bevis
och grunder. Beroende pa det stora kunskapsgapet mellan parter, expertvittnen och domare
hander det att betydelsefull information inte gar fram och uppfattas pa ratt satt av domstolen.
Darfor &r det viktigt att man har ett kunnigt, lojalt och starkt engagerat juridiskt ombud. Den
som saknar rattsskyddsforsakring eller om denna konsumerats lider troligen rattsforlust och
forlorar. Rattshjalp beviljas numera med svarighet och svenska advokater far inte arbeta med
riskavtal (med andel i eventuell framgéang som i foregangslandet USA).

Nagra rad till den som lamnar ombudsfullmakt till advokat eller juridisk byra:

Lamna ingen generell fullmakt till alla jurister pa byran och stryk det fortryckta om ombudets
ratt att traffa avtal om forlikning med motparten. Kom ihag att det ar dina pengar det géller
och att det & du som ar huvudman och som finansierar ditt réattsskydd.

Begar ombudets skriftliga sammanfattning av réattslaget med de réattsligt barande grunderna
och argumenten innan ombudet riktar sig till motpart och domstol eller pakallar
skiljeforfarande. Da begransas mojligheten att ombudet later sig paverkas av motparten.
Undvik om det gar att féra processen som privatperson. Lat denna ratt innehas av ett
aktiebolag. Visserligen lamnas da ingen rattshjalp men eventuella forlustskador begransas.
Begar redan fran borjan specifikation av atgarder och tidsatgang. | annat fall kan de juridiska
kostnaderna skena ivag och det blir svart att protestera nér slutrakningen kommer med en
obehagligt stor klumpsumma.

Notera egna utlagg och tidsspillan som tillaggsyrkande till 6vriga rattegangskostnader.

| tvistemal &r det viktigt att redan under rattegangens inledning med bérjan i
stdmningsansdkan anféra samtliga rattsgrunder och omstandigheter som man anser ar av
betydelse for tvistens beddmning. Domstolen far av objektiva skl inte utreda, fraga eller
paminna om omstandigheter och bevis som en part inte sjalvmant uttryckligen anfor under
den muntliga huvudforhandlingen. Det racker alltsa inte att viktiga sakforhallanden redan
framforts skriftligen. Det &r en allman missuppfattning att den som féretrdds av ombud inte
har ratt att yttra sig annat an vid bevisupptagning under sanningsférsakran. Orsaken kan vara
att en del domare ogillar “dubbelkommando”. | knepiga fall kan malségaren begara time-
out” och tillfalligt aterkalla ombudets fullmakt.



Samtliga bevis och rattsgrunder maste anféras i forsta instans for att kunna beaktas om man
maste dverklaga till hovratten. | princip ar det omdjligt att i hogre instans reparera brister i
processforingen med nya fakta om man inte har synnerliga skal.

Nar man studerar vissa domar kan man inte frigora sig fran misstanken att domskalen har
vinklats och éverdrivits i viss riktning for att ett passande domslut skall kunna avges. Ett
motmedel &r att se till att det finns pressbevakning och manga ahérare under den offentliga
huvudforhandlingen. Det visar sig faktiskt att manga domar da tenderar bli mer valskrivna,
valmotiverade och fylliga.

Oréttfardiga och obegripliga domar bor éverklagas till hovratten. Provningstillstand erfordras
numera i vissa fall. Darfor ytterligare ett rad:

Justera din talan sa att det blir svarare for hovratten att faststélla tingsrattens dom blankt utan
att ange egna skal.

Detta ar tillatet enligt den svenska rattegangsbalken om hovratten har samma
bedémingsmaterial och anser sig helt och hallet dela tingsrattens uppfattning. Blanka
faststallelser &r dock ett otyg och avges ibland da saken ror nagot “omtaligt” eller dar olagliga
eller oetiska javsforhallanden ligger i farans riktning. ”Justice must not only be done, it must
also be seen to be done’” har Europadomstolen uttalat i sitt varn om individens rattssékerhet.
Vad ségs t ex om att en hovratt, som ju ar amnad att svara for rattskontrollen, later en
javsmisstankt avdelningschef déma tillsammans med tre av hans yngsta understallda? Ar det
sakert att karriaristerna vagar ga emot sin chef i alla lagen?

Den som inte &r ndjd med hovréttens dom eller anser den orattfardig, bor veta att Hogsta
domstolen ej omprovar domar enbart pa det faktum att den dverklagade domen framstar som
uppenbart felaktig. HD beviljar sedan 1971 provningstillstand endast i de mal dar det kan
antas att ett uttalande fran HD kan ge liknande arenden erforderlig rattslig vagledning. Endast
ca 7 % av Overklagade avgoranden i tvistemal far dispens. | de 6ver 4.500 fall som avfardas
lamnas inte ens upplysning om grunden till att provningstillstand ej medges. Man kan ju tycka
att HD i sin genomgang av varje drende borde anteckna vilka rattsfall man anser utgor
tillrackliga prejudikat. Det borde da vara latt att i rattssakerhetens namn meddela denna for
sokanden vardefulla upplysning.

Da det forekommer att endast forsta rattsinstans lamnar skriftliga motiveringar till sin dom,
kan det inte anses sakert att kvalitén pa det rattsliga utfallet ar invandningsfritt och rattfardigt i
slutandan. Endast om brott eller nya bevis och handelser antas kunna ha inverkat pa domslutet
kan resning beviljas.

Domarreglerna & omfattande och mycket gamla. Att ingen stalls till ansvar ar inget beldgg for
att slarv och brott inte forekommer. Straffrisken & minimal. Det I6nar sig séllan att klaga hos
JO, JK eller RA eftersom dessa myndigheter endast hanterar formella anmérkningar sdsom
tidsfrister och handlaggningen som sadan. Statens ansvarsnamnd och Domstolsverket utdvar
heller ingen kvalitetskontroll annat an i fragor som ror personalens upptradande etc. Trots
riskerna for jav och beroenden tillats domare ha omfattande bisysslor i utrednings- och
skiljemannauppdrag. Dock borde man kunna skdrpa domstolarnas effektivitet for att eliminera
fallet dér en hovratt lat sex rotelinnehavare komma och ga under hela tre ars tid, dar fem av
dessa laste in samma mal i onddan. Ett tankvart talesatt lyder ju: Sen rattvisa ar ingen rattvisa.



Aterstdr Europadomstolen i Strassbourg, som efter tillstandsprévning kan avgéra om
inblandade parter erhallit en rattvis och objektiv rattegang utan onddigt dréjsmal inom det
Europeiska samarbetsomradet. Anses det att konventionen krankts maste landet ifraga
gottgora den skadelidande.

Anledning finns att hysa tvivel om att kvalitén ar optimal i svenska domstolar, trots dess

uppgift att rétt skall vara rétt. Det vore nog inte fel att angripa problemen med moderna
kvalitetssakringssystem.



