Blank faststéllelse och motivering av avslag.

Hovréatten ska inte tillatas avge blank faststallelse” utan egna motiv dven da klagandens
argument forstarkts. Hogsta Domstolen ska motivera sina avslag. Namndeman ska fa vara
bisittare nar en tvist ror nagon rattstjanare.

Sveriges uraldriga javs- och domarregler &r ingen garanti for att grundlagen efterlevs med
korrekt likabehandling av parterna. Att Hovrétten tillats avge "blank faststéllelse” utan egna
motiv dven da klagandens argument forstarkts samt att HD inte behéver motivera sina avslag
trots valgrundade prejudikatspropaer urholkar rattskvalitén, liksom att namndeman inte far
vara bisittare nar en tvist rér nagon rattstjanare.

Docenten Minna Grans, Juridicum i Uppsala skriver: Alltfor manga méanniskor drabbas av
felaktiga domar och beslut pa grund av de réttsliga aktdrernas obefogade dvertro pa sin egen
och andra réttsliga aktorers formaga att vara objektiva, noggranna och ofelbara.”

En forklaring till att manga svenskar vadjar till Europadomstolen i Strashourg &r att Sverige
har en ansvarsbefriande rattskultur och ett myndighetsbeskyddande rattsvésen - i strid med
Europeiska konventionen om skydd for individens rattigheter. Huruvida objektiviteten i
Strasbourg géller dven de mest kansliga forhallandena kan man ifragasatta sedan en talan mot
Sveriges favorisering av advokatkaren nyligen avvisats av forra advokaten och ordféranden i
Advokatsamfundet Elisabet Fura-Sandstrom i egenskap av nyutnamnd domare i
Europadomstolen (mal 11071/03). Avgorandet gar ej att 6verklaga trots det uppenbara javet!

Domstolarna har anammat advokatkarens ogrundade pastaenden om att ett ansvarsgenombrott
mot forsumlig advokat skulle medféra svara foljdverkningar. Trots att det vore vida battre om
advokaterna genom adekvata paféljder formaddes att stadse vara sa ansvarsfulla att Sveriges
medborgare och naringsliv kunde lita pa dem.

Det finns anledning lamna nagra atgardsforslag for att Sverige skall leva upp till
Europakommissionens Artikel 6 om samtliga medborgares réttssakerhet:

Huvudproblemet ar den bristfalliga kvalitetskontrollen av domstolarnas réttsskipning:

e Forskningen visar att tingsratterna i vissa lagen kan avge materiellt oriktiga
"lamplighetsdomar” pa grund av en kanslig” partsstallning eller lokala férhallanden.

e Forskning visar ocksa att manga domslut tar sin utgangspunkt i ledamoternas kénsla,
varfor viktning och bevisvardering kommer i andra hand. Domskalen motiveras i
efterhand och formuleras efter hur domstolen 6nskar déma.

e Svensk rattsordning tillater att Hovratterna far avge sa kallade “blanka domar” nar man
pastar sig ha exakt samma bedomning som tingsratten. Den klagande riskerar darfor
uppleva att nya argument, bevis och omstandigheter inte ens diskuteras och beddms.

e Hogsta domstolen behéver som sista rattsinstans inte ange nagot skal till vagrad
overprovning. Inte ens i de fall prejudicerande domar bevisligen saknas i fragan.



